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Цели и задачи 

Как наш мозг обрабатывает информацию? Каким образом внешние факторы 

влияют на этот процесс? 

Мозг – сложная многоуровневая система, которая состоит из нейронных 

модулей. Каждый модуль отвечает за свой уровень обработки информации. 

Эти модули, в процессе обработки информации взаимодействуют, а в 

некоторых случаях конкурируют между собой (1,2). 

Для изучения влияния внешних конкурирующих факторов на процесс 

усвоения информации мы использовали видоизмененный тест Струпа. Во 

время эксперимента внешние шумовые факторы манипулировали вниманием 

участников эксперимента. Таким образом, можно было повлиять на различные 

модули мозга. 

Согласно исследованиям методами визуализации мозга, включая магнитно-

резонансную томографию (МРТ), функциональную магнитно-резонансную 

томографию (фМРТ) и позитронно-эмиссионную томографию (ПЭТ), есть две 

основные области мозга, которые участвуют в обработке задачи Струпа (9,12). 

Это передняя поясная кора и дорсолатеральная префронтальная кора (7). В 

частности, хотя оба активируются при разрешении конфликтов и 

обнаружении ошибок, дорсолатеральная префронтальная кора помогает 

памяти и другим исполнительным функциям, в то время как передняя поясная 

кора используется для выбора подходящего ответа и распределения ресурсов 

внимания (3). 

Задняя дорсолатеральная префронтальная кора создает для мозга 

соответствующие правила для достижения текущей цели (3). Для эффекта 

Струпа это включает в себя активацию областей мозга, участвующих в 

восприятии цвета, но не тех, которые участвуют в кодировании слов (4). Он 

противодействует предвзятости и неактуальной информации, например, тому 

факту, что смысловое восприятие слова более яркое, чем цвет, которым оно 



напечатано (12). Затем среднедорсолатеральная префронтальная кора 

выбирает представление, которое будет соответствовать цели. Релевантная 

информация должна быть отделена от нерелевантной информации в задаче; 

таким образом, основное внимание уделяется цвету чернил, а не слову. Кроме 

того, исследования показали, что активация левой дорсолатеральной 

префронтальной коры во время задачи Струпа связана с ожиданием человека 

в отношении противоречивого характера предстоящего испытания, а не 

столько с самим конфликтом. И наоборот, правая дорсолатеральная 

префронтальная кора стремится уменьшить конфликт внимания и 

активируется после того, как конфликт закончился (6). 

Более того, задняя дорсальная передняя поясная кора отвечает за то, какое 

решение будет принято (т. е. будет ли кто-то говорить написанное слово или 

цвет чернил). После ответа передняя дорсальная передняя поясная кора 

участвует в оценке ответа, определяя, является ли ответ правильным или 

неправильным. Активность в этой области возрастает, когда вероятность 

ошибки выше. 

В процессе эксперимента мы меняли цвет слов или добавляли дополнительные 

фигуры, тем самым создавая конкуренцию между различными модулями 

мозга. У нас появилась рабочая гипотеза, которую необходимо было 

экспериментально проверить: в процессе чтения слов, в условии шумовых 

эффектов, испытуемый должен допустить ошибки (10). 

Описание эксперимента. 

Мы использовали видоизмененный тест Струпа. (11,13)  

В первом эксперименте использовались слова, цвет которых совпадал с 

названием цвета (конгруэнтные стимулы). Участники эксперимента должны 

были прочитать слова на экране, которые чередовались с задержкой 1с.  



В эксперименте 2 использовались слова, цвет которых не совпадал с 

названием цвета (неконгруэнтные стимулы). Участники эксперимента должны 

прочитать слово, независимо от цвета этого слова. 

В эксперименте 3 дополнительно появляются стимулы-конфликты в виде 

разноцветных геометрических фигур. Участники эксперимента должны 

постараться прочитать слово, независимо от цвета этого слова и наличия 

конфликтующей информации. 

В процессе эксперимента фиксировались верные и ошибочные ответы. 

Для получения статистически достоверных результатов и понижения 

погрешности, необходимо было отобрать 100 участников. В этом случае 

погрешность оценивалась как как 1/√N, где N — количество участников или 

размер выборки.(8) 

От каждого участника эксперимента (законного представителя) получали 

согласие на участие в эксперименте и обработку персональных данных. 

Результаты эксперимента 

1. Слова и цвет названия слов совпадают. 

цвета букв и название совпадают 

ошибочные 

ответы 

правильные 

ответы 

1024 5376 

 

2. Слова и цвет названия слов не совпадают. 

цвета букв и название не совпадают 

ошибочные 

ответы правильные ответы 

3359 3041 
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3. Слова и цвет названия слов не совпадают. Добавлена конкурирующая 

информация в виде разноцветных геометрических фигур. 

Слова и цвет названия слов не 

совпадают. Добавлена конкурирующая 

информация в виде разноцветных 

геометрических фигур. 

ошибочные 

ответы правильные ответы 

3951 2449 

 

Обсуждение полученных результатов 

1. В эксперименте с конруэнтными стимулами количество верных ответов 

у всех участников эксперимента превышает количество неверных 

ответов. 

Количество ошибочных ответов близко к статистической погрешности 

для выбранного количества участников.  

2. В эксперименте с неконгруэнтными стимулами количество неверных 

ответов незначительно увеличивается: 52,5 % неверных ответов и 47,5 % 

верных ответов.  

Так как разница в процентном соотношении больше погрешности, 

можно утверждать, что несовпадение цвета слов влияет на обработку 

информации и можно наблюдать конкуренцию различных модулей 

мозга. 

3. В третьем эксперименте мы обнаружили (неконгруэнтные стимулы с 

дополнительными геометрическими фигурами), что участники 

эксперимента  совершали ошибки чаще. Получается 62,7% неверных 

ответов. Следовательно, влияние конкурирующих факторов 

значительно влияет на процесс обработки информации. 
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